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【要旨】 

他人の効用を高める行動を促進する能力・価値観と定義される向社会性を取り巻く研究は、昨

今最も関心が高い研究の一つである。そのような向社会性の発達・向上ついては特に教育経済学

領域で高い関心が寄せられており、アメリカなど我が国以外を対象とした研究で主要科目の学力

と向社会性との関係性が報告されている(Wantzel, 1993; Keung, 2003; Penner et al., 2005; Caprara et 

al., 2015; Maria et al., 2018; Alpona, 2020)。他方で既存研究では向社会性と科目の学力との関係性

にのみ焦点を当てており、科目に対する選好に関して議論している研究は見当たらない。学力向

上の過程で培った能力を社会で実践するかはどうかは、その科目が好きかどうかが重要な要因で

あり、選好も向社会性に対して関係があると考えられる。同様に学年間で学力・選好と向社会性

との関係性が異なるのかについて分析した研究も存在しない。そのため本研究では我が国におけ

る国語・算数(数学)に対する学力・選好と向社会性との関係性と、それらの関係性が年齢の上昇

に伴いどのように変化するのかを学年別に回帰分析を行い確認した。 

分析の結果、各学年で最も向社会性と有意な関係性が多い独立変数は国語に対する選好であ

り、全ての分析で有意な正の関係性がみられた。また国語の読解力と国語の選好は向社会性に対

して有意な結果が各学年で観測されたが、そのほかの変数の多くは非有意となった。これらの結

果から、国語の学力変数のみを含み、国語の選好を含まない既存研究での結果は、学力変数が選

好の代理変数となってしまっていることが示唆された。 
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はじめに  

 

1-１研究の背景  

 

昨今、子どもの将来の学歴や年収などの社会経済性に影響を与える能力として、非認知能

力(non-cognitive skill, non-cognitive ability)が注目されている。2000 年にノーベル経済学賞

を受賞したジェームス・ヘックマン（James Heckman）シカゴ大学教授らを含む多くの研究

で、非認知能力と賃金などの労働市場での成功に影響するような能力との関係性が報告され

ている(JJ.Heckman, 2006; Elango et al., 2005)。非認知能力とは IQ や学校のテストで測定す

ることができない能力であり、性格のような人間の内的なものである。例えば、自信、意

欲、長期的計画を実行する能力（忍耐力・自制心）、他人との協同に必要な社会的・感情的抑

制である(Elango et al., 2005)。他方で認知能力とは、読み書きをする力や計算能力などのい

わば学力や、IQ に代表される指標であり、問題や課題を解決する純粋な能力を指す

（JJ.Heckman, 2006）。非認知能力の中でもとりわけ他人との協同に必要とされる社会的情緒

的能力である向社会性に関する研究は特に関心が高く、枚挙に暇がない(例えば Wantzel, 

1993; Keung, 2003; Penner et al., 2005; Caprara et al., 2015; Maria et al., 2018; Alpona, 

2020)。その定義も研究によってさまざまであり、Roland and Jean(2006)は「向社会性とは、

公益や他人の効用に貢献すること、友好的な行動を取ること、他者への負の外部性の押しつ

けを控えること」と定義している。また Alpona(2022)は向社会性を「利他主義、協力、ヒロ

イズム、公正、信頼性など、さまざまな行動様式を含む概念」と広く定義している。このよ

うに多くの研究で共通する向社会性の定義とは、「他人の効用を高める行動を促進する能力や

価値観」である。本研究でも向社会性は多くの先行研究に倣い、前述した「他人の効用を高

める行動を促進する能力や価値観」と広く定義することにする。  

 

1-２向社会性と学力との関係に関する既存研究  

 

このように社会経済性を高めるのに向社会性は重要であると多くの研究分野で考えられて

いるため、脳科学、神経経済学、教育経済学、心理学などを含む多様なフィールドで、向社

会性がどのように発達・向上するのかについて高い関心が寄せられており、膨大な研究が存
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在する。その中でも教育経済学に関連するいくつかの研究では、主要科目の学力と向社会性

の関係性を報告している(Wantzel, 1993; Keung, 2003; Penner et al., 2005; Caprara et al., 

2015; Maria et al., 2018; Alpona, 2020)。それら既存研究の多くは、向社会性と母国語・算数

(数学)・英語・理科・歴史などの科目の学力との間の有意な正の関係性を報告している。 そ

してそれらの研究が示唆する向社会性と学力との関係性のメカニズムは、向社会的な行動を

取る子どもは同じ教室の友人と教師との関係にポジティブであり、それらの学習に寄与する

資源の獲得を通して学力に影響を与えている、というメカニズムである。Caprara et al., 

(2013)はイタリア・ローマに通う学生 291 名をサンプルとして、母国語(イタリア語)・数

学・英語・理科の成績からなる GPA と、社会的選好を従属変数と置いた構造方程式

(Structure-Equation-Model)による実証分析を行った。その結果、自尊心・学友からの評価・

教師からの評価によって定義された向社会的行動と、学力の指標である GPA との間には有意

な正の関係性が彼らの研究で報告された。Keung(2003)は中国の小学４・５・６年生 619 人

を対象に、向社会的行動と母国語(中国語)・英語・数学・クラスの雰囲気との関係を単回帰

分析と重回帰分析を用いた実証分析を行った。Keung の研究では Caprara らの研究とは異な

り、学力の指標として各科目それぞれを従属変数に置いた分析を行った。その結果単回帰分

析において、向社会性は全科目の学力と有意な正の関係性が報告された。Wantzel(1993)はア

メリカ中部の 6・7 年生 491 名を対象として、読解力(Reading)・母国語(Langage-Art)・数

学・理科・歴史からなる GPA と、教師がその子どもを好きな程度、教師が評価する子どもの

学習態度を従属変数と置いた階層的重回帰分析(Hierarchical Multiple Regression Analysis)を

行った。Wantzel が提唱したメカニズムは、向社会的行動は教師からの覚えを良くし、その

ため教師が精力的にその子どもに教えを施す。その結果、教師から子どもに効果的な学習が

施されるため、学力が高まる、というメカニズムである。結果として教師の子どもへの選好

と学力との関係性は非有意であったが、向社会的行動と教師の子どもに対する評価は、教師

の評価する子どもの学習態度に有意な正の影響を与え、その学習態度と GPA との間の有意な

正の関係性が報告された。  
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1-３向社会性のメカニズム  

 

上述した研究を含む多くの既存研究のメカニズムを概観するに、向社会性が学習を共にす

る友人や教師との関係性に正の影響を及ぼし、学習資源たるそれらの関係性が学力に影響を

及ぼす、というメカニズムが提唱されている。しかし逆の因果関係性、つまり学力が向社会

性を高めるというメカニズム、または向社会性と学力との双方向的な関係性といったメカニ

ズムを提唱している研究は筆者の知る限りでは発表されていない。既存研究とは逆のメカニ

ズムについては、とりわけ個人各々の“パーソナリティ”を考慮することで大いに理論的検討

の余地があると思われる。そしてこれらのメカニズムを考えるならば、学力の向上による他

者理解能力の発達が向社会性の向上をもたらすことなどから、主要科目に対する学力は向社

会性に対して正の影響を及ぼすと考えられる。特に国語の選好については、向社会性に対し

て正の影響を及ぼすと考えられる。なぜなら国語は他者理解能力の向上を目的としており、

国語が好きな子どもは他者理解をより実践すると考えられるため、国語に対する選好は向社

会性に正の影響を及ぼすことが期待される。  

 

1-４パーソナリティと Perspective-Taking・向社会性との関係性  

 

パーソナリティとは、先天的な遺伝要素と後天的な幼少期の育った環境により構成される

(安藤, 2000; Loehlin, 1992)。安藤(2000)によれば、生まれつきの遺伝で、他者理解が得意な

性格と不得手な性格とが存在する。自閉症はその一例である。近年の膨大な研究によって 、

自閉症の主要な原因は遺伝によって引き起こされるものであることが報告されている。 他方

で、Loehlin(1992)や安藤(2000)、Bouchard(2001)の研究では、遺伝的性質の一部には

Perspective-Taking と社交性を高める要因としての働きがあることを報告している。

Perspective-Taking とはある状況を別の視点、例えば他人の視点から認識したり、ある概念

を理解したりする行為である(Galinsky AD, Maddux WW, Gilin D & White JB, 2008)。

Perspective-Taking は一般に、年齢の上昇とともに高まるとされている。ピアジェの遺伝的

認識論によると、前操作段階（2～7 歳）では、子どもは自分の視点から世界を見ており（自

己中心性）、他者の立場に立って考えることはまだ困難である。 一方で年齢が上昇した具体的

運用段階（7～11 歳）では、自己中心性からコミュニケーション能力や共感性を高めること
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で、他者の立場や気持ちに配慮した言動ができるようになり、自分の行動がもたらす結果を

考えることができるようになる。  

そのような他者理解能力がある子どもは一緒に学ぶ友人や教師の気持ちを慮ることができ

るため、学習に際する周囲の人たちと良好な関係を築く能力があることが期待される。 それ

らの関係性は学習にとって重要な資源であり、学力にポジティブな影響を及ぼすことが多く

の研究で報告されている(Wantzel, 1993; Penner et al., 2005; Caprara et al., 2015; Maria et 

al., 2018)。また、遺伝と幼少教育によって他者理解が得意に育った子どもは、そうでない子

どもに比べて他者を理解する意欲が高いと考えられるため、絵本や“ごっこ遊び”などの他者

の立場に視点転換する遊びを好む可能性がある。そのような選好を持つ子どもは並行して国

語の授業を好む傾向にあると考えられる。なぜなら文部科学省が掲げる「小学校学習指導要

領国語編」において、“国語科においては，目標を「国語を適切に表現し正確に理解する能力

を育成し，伝え合う力を高めるとともに，思考力や想像力及び言語感覚を養い，国語に対す

る関心を深め国語を尊重する態度を育てる。」”と示されており、文章読解の内容では筆者や

登場人物への理解を通して「他者理解能力」を高めることを目標としているため、

Perspective-Taking をする能力と意欲が高い子どもの国語の授業への選好は高いと考えられ

る。同様に、そのようにして他者理解能力が測られる国語の科目は、他者理解能力が高い子

どもにとって得意であるはずなので、彼らの国語に対する学力は高いと考えられる。  

他方で、算数(数学)の学力と向社会性との関係性は正負どちらも考えられる。算数(数学)の

学力が高い子どもは高い合理性を有していると考えられ、自らの効用を最大化する能力を有

している。そのような合理的な判断力を持つ子どもが向社会的行動を取ったとしても、それ

は他者の効用を高めることで自らの効用も高まるといった 社会的選好に基づかない向社会的

行動である可能性がある。つまり、他者からの評判や見返りといった社会規範に基づいて自

らの効用を高めるための向社会的行動を取る場合もあれば、社会規範とは無関係に、自らの

効用を高めるために向社会的行動を取らない場合もある。前者のケースでは、本研究では算

数(数学)の学力と向社会性との間には正の関係性が観測されると考えられる。後者の場合は

合理的に向社会的行動を取らない選択をしているため、算数(数学)の学力と向社会性は負の

関係性が期待される。  

以上から、既存研究が主張する向社会性―学力メカニズムの逆のメカニズム、つまり学力

―向社会性メカニズムは成立し、そのメカニズムにおいて国語と算数(数学)の学力・選好と
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向社会性との間には有意な関係性があると考えられる。またピアジェの遺伝的認識論によれ

ば、Perspective-Taking は年齢の上昇と共に高まるため、年齢が上がれば他者理解能力が応

じて高まり、学習に必要な資源の獲得と国語の学力の向上とが期待される。その結果、学力

―向社会性の関係性の有意性が高まることが考えられる。そのため本研究では学力―向社会

性メカニズムを採用し、そのメカニズムにおける国語と算数(数学)の学力・選好の差と、向

社会性との間の関係性の有無について統計的手法を用いて実証分析を行う。また、年齢の上

昇とそれらの関係性と間の変化の有無についても同様に実証分析を行い確認する。  
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2. 分析  

 

2-１モデル  

 

本研究では、日本における主要 2 科目である国語・算数(数学)の学力・選好と向社会性との

関係性を分析するために、１つの被説明変数に対して、複数の単回帰分析と、1 回の重回帰分

析を行った。  

それらの分析に加えて、国語の学力に関しては読解力と記憶力で分け、その場合においても

同様に学年ごとに複数の単回帰分析と、１学年 1 つの重回帰分析を行った。本研究で取り扱う

「国語に対する学力（JAPANESE）」は読解力と記憶力からなる合計得点となっており、両方の

うち、読解力に関する内容では筆者や登場人物への理解を通して「他者理解能力」を高めるこ

とを目標としている。そのため国語を内容別に分割することで、他者理解が必要な読解力に対

する学力と向社会性との関係性をより精緻に検討することができる。  

また従属変数に据える向社会性の変数として、本章 2 節と 3 節で後述する JCPS データから

利用可能な全ての向社会性に関する質問項目（6 個）をそれぞれ採用した。独立変数について

も、JCPS データから利用できる学力と選好を測る全ての質問項目（学力 6 個、選好 2 個）を

それぞれ採用し、本研究では合計 8 個の変数を独立変数として採用した。  

加えて、本研究では他の研究との回帰係数の大きさの比較を容易にするために、各データを

学年ごとに標準化して分析を行った。  

 

2-１-１単回帰分析  

 

１個の従属変数に対して１つずつ独立変数を置く単回帰分析を行った。  

𝑌 =  𝛽0 + 𝛽1・𝑋 + 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟 

Y は従属変数、X は独立変数、β 0 は切片、β1 は X の標準回帰係数を表す。左辺の一つの従属変

数 Y を固定して、右辺のみ独立変数を変えた分析を行い。これと同様の作業を、今度は左辺の従属変数

を変えて行った。  

 

2-１-２重回帰分析  
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1 個の従属変数に対して、学力と選好に関する複数の独立変数を据えた重回帰分析を行った。学力に

関する変数が 6 個あり、1 つの科目に対して 3 つの、学力に関する変数が置かれている。本研究では学

年間での比較を可能にした IRT データ(Yamaguchi et al.,2019)から抽出された「IRT 国語」と「IRT

算数」をそれぞれ国語と算数(数学)の代理変数として据えた。  

𝑌 =  𝛽0 +  𝛽1・𝑋1 +  𝛽2・𝑋2 +  𝛽3・𝑋3 +  𝛽4・𝑋4 + 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟 

Y は従属変数、X は独立変数、β 0 は切片、β1~β4 はそれぞれ対応するＸの標準回帰係数を表す。

重回帰分析では従属変数 Y の数が 6 個あるので、それぞれに対して右辺を固定して重回帰分析を行った 。 

 

2-２使用データについて  

 

本研究では慶應義塾大学に所属するPDRC（Panel-Data Research Center）とCREOC(Center 

for Research on Equity of Opportunity for Children)によって収集・成型されたJCPSデータを

用いた。使用したデータの期間は2011年・2012年・2013年・2014年・2016年である。各年の

3月時点で小学校あるいは中学校に就学する子どもをもつ者  (親) とその子どもを対象として

いる。調査票は  2 部  (子ども票と親票) から構成されている。子ども票は、子どもが回答する、

国語・算数(数学)の基礎学力テストと、学校での学びの環境、QOL(Quality Of Life)などに関

するアンケートである。国語・算数(数学)の学力テストの問題はその難易度に応じて学年ごと

に異なる。親票は、親が回答する、全学年共通の、教育環境、子育て、子どもの社会性に関す

るアンケートである。子どもの社会性についての質問は、「子どもの強さと困難さアンケート

(Strengths and Difficulties Questionnaire: SDQ 尺度)」を導入している。SDQ尺度とは2歳か

ら17歳を対象とした行動スクリーニングを目的とした質問項目群で、世界各国で幅広い分野で

用いられている非認知能力を図る指標である。SDQ尺度に関してはGoodman(1997)が詳しい。 

本研究で用いる JCPS データの対象とする学年は、我が国の義務教育期間である小学 1 年生

～6 年生と、中学 1 年生～3 年生の 9 学年であり、本研究では 2011 年～2014 年、2016 年にわ

たる全ての学年のデータを研究対象とした。各学年のデータとして、各年の該当する学年のデ

ータを合わせたデータを用いた。例えば、小学 1 年生のデータとして、2011 年～2014 年、2016

年の小学 1 年生のサンプルを合わせて、本研究では計 302 のサンプルを小学１年生のサンプル

として扱った。同様の処理を行ったうえで、本研究では小学１年生として 302、小学 2 年生と
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して 349、小学３年生として 384、小学 4 年生として 366、小学 5 年生として 412、小学 6 年

生として 387、中学１年生として 381、中学２年生として 374、中学 3 年生として 363 を各学

年のサンプルとして用いた。本研究では親票の質問の一部である、「ここ半年くらいのお子さ

んの行動」の中でも、「他人の気持ちをよく気づかう」、「他の子どもたちと、よく分け合う(お

やつ・おもちゃ・鉛筆など)」、「誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをし

ている  ときなど、すすんで助ける」、「年下の子どもたちに対してやさしい」、「自分からすすん

でよく他人を手伝う(親・先生・子どもたちなど)」の計 5 つの質問を向社会性に関する項目と

して扱った。この分類の方法は SDQ 尺度で向社会性の指標として一般に広く研究で用いられ

ている。それぞれの質問について親は、「あてはまる＝３」、「まああてはまる＝２」、「あてはま

らない＝１」として、３点尺度で回答した。  
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2-３各変数の説明  

 

本節では本研究で分析のために用いる変数の説明を行う。向社会性を表す従属変数として本

研究では 6 個の変数を使用した。それぞれの変数は親票の質問項目から作成された。つまり親

が自分の子どもの各向社会性を評価した結果である。“Prosociaity1”から“Prosociaity5”までの

質問はそれぞれ 3 点尺度となっており、親票の SDQ 尺度の向社会性に対する質問に対応して

いる。順に「他人の気持ちをよく気づかう」、「他の子どもたちと、よく分け合う(おやつ・おも

ちゃ・鉛筆など)」、「誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしているとき

など、すすんで助ける」、「年下の子どもたちに対してやさしい」、「自分からすすんでよく他人

を手伝う(親・先生・子どもたちなど)」の計 5 つである。“Prosociaity-ALL”は向社会性を包括

した指標であり、各質問の合計から 5 を引いた点数で０から 10 までの各整数をとる尺度とな

っている。  

次に、各科目に対する学力と選好を表す変数として、本研究では 8 個の独立変数を用意した。

内訳は学力に関して 6 つ、選好は 2 つである。  

学力に関する変数は、親が評価する子どもの学力（PSCJPEVL or PSCMTEVL）、国語・算数

(数学)の学力（JAPANESE or MATH）、国語・算数(数学)の学力を IRT による等化処理を行う

ことで学年間での比較を可能にした IRT-JPN、IRT-MATH(Yamaguchi, Shikishima, Hoshino, 

Shigemasu & Akabayashi,2019)、JAPANESE を国語の内容で 2 つに分けた JPN-VGE、JPN-

CcW の計 8 つである。PSCJPEVL と PSCMTEVL は親票によって集計され、１～5 の 5 点尺

度で回答してもらった。点数が低いほど親は子供の学力が低いと認識し、高いほど学力が高い

と認識している。JAPANESE と MATH は子ども票から集計される子ども自身が実際に問題を

解いた際の正答数であり、問題と問題数が各学年で異なるため 0～20 問の幅を取る。  

最後に各科目に対する選好の変数は CLKJP、CLKMT であり、それぞれ国語・算数（数学）

に対する選好である。これらの変数は子ども票から得られており、直接子どもに「国語(算数・

数学)は好きですか？」という問いに対して 1 から 5 までの 5 点尺度で構成されている。点数

が高いほど、その科目が好きであり、点数が低いほど嫌いであることを示している。  
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2-４MATH・JAPANESE と PSCMTEVL・PSCJPEVL の関係性  

 

変数の定義から、MATH・JAPANESE と PSCMTEVL・PSCJPEVL はそれぞれ子どもの算数

(数学)・国語の能力を表す変数になっているはずだが、その能力の評価者が子どもの親であっ

たときに、対応するそれぞれの変数間にどのような違いがあるのだろうか。本研究ではその点

を考慮するために、PSCMTEVL（PSCJPEVL）を被説明変数にし、MATH（JAPANESE）を説

明変数とする単回帰分析も併せて行った。  

 

表１ . 親が認識する子どもの成績と子どもの成績の回帰分析の標準回帰係数  

GRD 
# of 

Sample 
Regressor 

MATH JAPANESE 
1 302 0.285(0.081) 0.358(0.128) 
2 349 0.486(0.236) 0.401(0.161) 
3 384 0.426(0.181) 0.505(0.255) 
4 366 0.467(0.218) 0.397(0.158) 
5 412 0.559(0.312) 0.494(0.244) 
6 387 0.456(0.208) 0.560(0.314) 
7 381 0.520(0.27) 0.440(0.194) 
8 374 0.644(0.415) 0.518(0.268) 
9 363 0.565(0.319) 0.505(0.255) 

    注：(・)は決定係数 R2, 標準回帰係数は全て 1％水準で有意  

この表にある標準回帰係数はすべて 1％水準で有意であった。またすべての係数が正であっ

たことから、親の評価する子どもの成績と子どもの実際のテスト点数との間には正の関係性が

示唆されている。また特徴的なのは、学年が上がるごとに 親の認識する子どもの成績と実際の

子どものテストの点数の間の関係性が強くなる傾向にあることである。算数(数学)においては、

中学 2 年生になると子どもの成績の約 41.5%程度を親が認識する子どもの成績が説明してい

る。これは日本の教育制度上、義務教育が中学生で終わり子どもの進路を決めるフェーズであ

ることが原因であると考えられる。高校に進学する場合は、基本的には 親の協力は必須である

ため、親も子どもの成績の現状を把握する必要性があることが原因なのではないかと 推察する。 

 

2-５使用ソフト  

 

本研究で行った回帰分析は、すべて Microsoft 社の Excel を用いて行った。  
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3. 結果  

 

3-１単回帰分析の結果  

 

結果は以下の表 2 のとおりである。従属変数をそれぞれの向社会性に固定し、その後サンプ

ルの各学年と各独立変数（学力・選好）との組み合わせで、単回帰分析を行った。 9 学年分×

8 個の独立変数で、計 72 個の回帰分析を 1 つの従属変数に対する回帰分析で行った。  
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表 2. 単回帰分析の結果  

 G
R
D 

Regressor 

 IRT 
MATH 

IRT 
JPN 

MATH JAPANESE PSC 
MTEVL 

PSC 
JPEVL  

CLKMT CLKJP 

P- 
ALL 

1 **0.145 ***0.211 *0.107 ***0.224 - ***0.207 - - 

2 - - *0.091 - - ***0.154 - - 

3 - - **0.102 - - - - **0.102 

4 - - - - *0.102 - - - 

5 - - - - - - - ***0.165 

6 - *0.085 - *0.096 *0.090 - - *0.093 

7 - - - - - - - ***0.158 

8 **0.131 - **0.131 - - - ***0.185 ***0.174 

9 - - - - - ***0.207 - **0.113 

P- 
1 

1 **0.121 ***0.196 - ***0.234 - *0.183 - ***0.063 

2 - - *0.093 - - **0.180 - - 

3 - - - - - - - **0.105 

4 - - - - - - - - 

5 - - - - - - - **0.100 

6 - - - *0.085 - *0.155 - **0.128 

7 - - - - - **0.138 - *0.100 

8 **0.133 - ***0.140 - - - ***0.170 **0.106 

9 - - - - *0.119 **0.148 *0.098 ***0.175 

P- 
2 

1 **0.116 ***0.2 *0.109 ***0.198 - ***0.358 - ***0.205 

2 - - *0.088 - *0.134 ***0.216 **0.107 **0.104 

3 - - **0.104 - - - - - 

4 - - - - **0.171 **0.184 - - 

5 - - - - - **0.148 - **0.096 

6 *0.085 - *0.097 *0.101 - *0.152 - - 

7 - - - - - - - - 

8 *0.101 - *0.100 - - - - **0.135 

9 - - - - - - - - 

P- 
3 

1 - **0.129 - **0.136 -  - - **0.103 

2 - - *0.093 - *0.152 **0.170 - - 

3 - - *0.100 - - - - *0.095 

4 - - - - *0.161 - **0.137 - 

5 - - - -  - **0.172 **0.133 ***0.233 

6 - - - - - - - - 

7 - - - - - - ***0.215 - 

8 - - - - - - - ***0.151 

9 - - - - - - - - 

P- 
4 

1 **0.098 *0.110 - - - **0.229 - - 

2 - - - - *0.152 *0.152 - - 

3 - - - - - - - - 

4 - - - - - - - - 

5 *-0.09 - **-0.108 *-0.083 **-0.155 *-0.13 - - 

6 - - - - - - *0.083 - 

7 *-0.100 - *-0.092 - - - - *0.107 

8 **0.113 - **0.104 - - - ***0.144 **0.135 

9 - - - - - - - - 

P- 
5 

1 - *0.107 - **0.113 - **0.192 - **0.103 

2 - - - - - - - - 

3 - - - - - - - *0.095 

4 - - - - **0.160 - - - 

5 - - - - - - - - 

6 - - - - - - - - 

7 - - - - - - - **0.129 

8 - - - - - - ***0.170 **0.130 

9 - - - - - - **0.138 - 

注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  
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Prosociality-All(P-ALL：各向社会性の点数の総和  – 5)を従属変数に置いた各学年のそれぞ

れの単回帰分析において、小学１・2 年生では Prosociality-All と国語に対する選好（CLKJP）

との関係性は非有意であったが、小学 3 年生、小学 5 年生～中学 3 年生と学年が進むにつれて

有意な正の関係性が観測された。他方で、小学 1～3 年生時点では有意な正の関係性が観られ

たものの、学年が進むにつれて、算数(数学)の学力（MATH）と向社会性との正の関係性が、

中学 2 年生を除いて非有意になった。また各独立変数において、国語に対する選好が最も多く

の学年で有意な関係性を観測した。Prosociality-ALL との間のすべての有意な関係性はポジテ

ィブであった。  

Prosociality-1（P-1: 他人の気持ちをよく気づかう）を従属変数に置いた各学年の単回帰分

析においては、Prosociality-ALL の場合と同様に、国語に対する選好が最も多くの有意な関係

性を観測した。次いで、PSCJPEVL（親が評価する子どもの国語の成績）と Prosociality-1 と

の関係性が各学年で有意な正の関係性を観測した。Prosociality-1 との間のすべての有意な関

係性はポジティブであった。  

Prosociality-2(P-2: 他の子どもたちと、よく分け合う(おやつ・おもちゃ・鉛筆など))を従属

変数に置いた各学年の単回帰分析において、小学 1～6 年生における各独立変数と Prosociality-

2 との有意な関係性に比べて、中学１～3 年生における有意な関係性が極端に少なかった。各

学年を通して最も多く Prosociaity-2 と有意な関係絵性が観測された独立変数は同数で 2 つあ

り、親が評価する子どもの国語の成績（PSCJPEVL）と子どもが回答した算数(数学)の問題の

正答数（MATH）であった。Prosociality-2 との間のすべての有意な関係性はポジティブであっ

た。  

Prosociality-3(P-3: 誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしていると

きなど、すすんで助ける)を従属変数に置いた各学年の単回帰分析において、子どもの算数(数

学)・国語の問題の正答数である MATH と JAPANESE と、それらを学年間で比較可能にした

IRT-MATH、IRT-JPN と Prosociality-3 との間の有意な関係性が、小学 4 年生以降観測されな

かった。また親が評価する算数(数学)・国語の成績である PSCMTEVL、PSCJPEVL に関して

も、小学 6 年生以降 Prosociality-3 との間に有意な関係性はみられなかった。各独立変数にお

いて、国語に対する選好が最も多くの学年で Prosociality-3 との間に有意な関係性を観測した。 

Prosociality-4（P-4:年下の子どもたちに対してやさしい）を従属変数に置いた単回帰分析に

おいて、小学 5 年生の IRT-MATH、MATH、JAPANESE、PSCMTEVL、PSCJPEVL において、
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従属変数との 間に有意 な負の関係性 がみられ た。また同様 に中学 1 年生の IRT-MATH と

MATH において、Prosociality-4 との間に有意な負の関係性が観測された。小学 5 年生におけ

る Prosociality-4 との間の有意な関係性はすべてネガティブであった。 各独立変数において、

IRT-MATH が最も多くの学年で Prosociality-4 との間に有意な関係性を観測した。  

Prosociality-5（P-5: 自分からすすんでよく他人を手伝う(親・先生・子どもたちなど)）を従

属変数に置いた単回帰分析においては、他の従属変数での単回帰分析の結果と比べて有意な関

係性が少なかった。小学 2 年生、5 年生、6 年生おいてはいずれの独立変数も Prosociality-5 と

の間に有意な関係性がみられなかった。そのなかでも各独立変数において、国語に対する選好

が最も多くの学年で Prosociality-5 との間に有意な関係性を観測した。  

 

3-２重回帰分析の結果  

 

結果は以下の表 3 のとおりである。従属変数をそれぞれの向社会性に固定し、その後サンプ

ルの各学年と各独立変数（学力・選好）とで重回帰分析を行った。そのため 1 つの向社会性に

ついて 9 つの重回帰分析をおこなった。  

本研究の重回帰分析では多重共線性を避けるために、各科目の学力を代表する変数として、

学 年 間 の 学 力 を 比 較 す る こ と が で き る IRT 変 数 （ IRT-MATH, IRT-JPN ） を 採 用 し た

(Yamaguchi et al.,2019)。また単回帰分析と同様に各科目に対する選好（CLKMT, CLKJP）も

独立変数として据えた。表３から得られた主要な結果は、他の数学に対する学力の変数(MATH, 

PSCMTEVL)を据えた分析と著しく同様であり、頑健な結果であったといえる (付表１、２)。

IRT-MATH は 学 年 間 で の 数 学 の 学 力 の 比 較 を 可 能 に す る 変 数 で あ る た め 、 本 文 で は IRT-

MATH を数学に対する学力の変数として据えた重回帰分析を掲載した。  
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表 3. 重回帰分析の結果  

 GRD IRT MATH IRT JPN CLKJP CLKMT Adjusted 
R2 

F-value 

P- 
ALL 

1 - ***0.158 ***0.187 - 0.073  0.000  

2 - - - - 0.003  0.298  

3 - - **0.109 - 0.004  0.238  

4 - - - - 0.003  0.544  

5 - - ***0.152 - 0.022  0.012  

6 - - - - 0.002  0.317  

7 - - ***0.147 - 0.020  0.020  

8 - - ***0.164 ***0.168 0.058  0.000  

9 - - *0.103 - 0.007  0.160  

P-1 1 - **0.147 *0.115 - 0.046  0.001 

2 *0.113 - - - 0.000  0.407 

3 - - **0.121 - 0.005  0.218 

4 - - - - 0.009  0.947 

5 - - **0.108 - 0.003  0.249 

6 - - *0.101 - 0.009  0.11 

7 - - - - 0.001  0.371 

8 - - - **0.138 0.032  0.004 

9 - - ***0.141 - 0.020  0.023 

P-2 1 - **0.145 ***0.226 ***-0.152 0.089  0 

2 - - *0.094 - 0.012  0.084 

3 - - - - 0.003  0.263 

4 *0.104 - - - 0.001  0.377 

5 - - *0.091 - 0.005  0.186 

6 - - - - 0.000  0.421 

7 - - - *0.098 0.002  0.321 

8 - - **0.110 - 0.012  0.086 

9 *-0.124 - - - 0.001  0.371 

P-3 1 - *0.106 *0.099 - 0.013  0.099 

2 - - - - 0.000  0.405 

3 - - *0.091 - 0.003  0.26 

4 - - - **0.133 0.007  0.157 

5 - - ***0.211 **0.101 0.053  0 

6 - -  - 0.004  0.679 

7 - - ***0.185 - 0.034  0.002 

8 - - **0.126 - 0.014  0.059 

9 - - - - 0.002  0.508 

P-4 1 - - - - 0.007  0.201 

2 - - - - 0.003  0.594 

3 - - - - 0.007  0.837 

4 - - - - 0.011  0.994 

5 - - - - 0.002  0.33 

6 - - - *0.093 0.000  0.427 

7 - - *0.103 - 0.010  0.093 

8 - - **0.114 **0.129 0.032  0.004 

9 - - - - 0.008  0.911 

P-5 1 - - **0.117 - 0.015  0.076 

2 - -  - 0.006  0.78 

3 - - **0.110 - 0.000  0.388 

4 - - - - 0.004  0.609 

5 - - - - 0.002  0.292 

6 - - - - 0.002  0.535 

7 - - **0.128 - 0.006  0.182 

8 - - **0.117 ***0.199 0.036  0.002 

9 - - **0.136 - 0.018  0.035 

注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  
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Prosociality-All(P-ALL：各向社会性の点数の総和  – 5)を従属変数に置いた各学年の重回帰

分析において、国語に対する選好が最も多くの学年で Prosociality-ALL との間に有意な関係性

を観測した。また単回帰分析とは異なり、小学 1 年生においても Prosociality-ALL と有意な関

係性がみられた一方で、小学 4 年生と 6 年生における関係性は非有意になってしまった。  

Prosociality-1（P-1: 他人の気持ちをよく気づかう）を従属変数に置いた各学年の重回帰分

析においては、Prosociality-ALL の場合と同様に、国語に対する選好が最も多くの有意な関係

性を観測した。  

Prosociality-2(P-2: 他の子どもたちと、よく分け合う(おやつ・おもちゃ・鉛筆など))を従属

変数に置いた各学年の重回帰分析においては、小学 1 年生の算数(数学)に対する選好（CLKMT）

と中学 3 年生の IRT-MATH がそれぞれ有意に Prosociality-2 と負の関係が観測された。また

小学 3 年生・4 年生・6 年生・中学 2 年生に対して行った重回帰分析では有意な結果が得られ

なかった。国語に対する選好が最も多くの学年で Prosociality-2 との間に有意な関係性を観測

した。  

Prosociality-3(P-3: 誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしていると

きなど、すすんで助ける)を従属変数に置いた各学年の重回帰分析において、小学 1 年生・3 年

生・5 年生・中学 1 年生・2 年生の国語に対する選好と、Prosociality-3 との間に有意な正の関

係性が観られた。他方でそのほかの独立変数に関しては小学 1 年生の国語の成績と小学 4 年生

の算数(数学)に対する選好だけが Prosociality-3 と有意な関係が観られた。最も多く有意であ

った従属変数は国語に対する選好であった。  

Prosociality-4（P-4:年下の子どもたちに対してやさしい）を従属変数に置いた重回帰分析に

おいて、単回帰分析で観られた有意な負の関係性がすべて非有意になった。また小学校 1 年生

から 5 年生までに重回帰分析で、Prosociality-4 と有意な独立変数はみられなかった。加えて、

すべての学年を通して、学力に関する独立変数と Prosociality-4 との関係性は非有意であった。

最も多く有意であった従属変数は国語に対する選好と算数(数学)に対する選好であった。  

Prosociality-5（P-5: 自分からすすんでよく他人を手伝う(親・先生・子どもたちなど)）を従

属変数に置いた重回帰分析においては、小学 1 年生・3 年生と中学１～３年生の国語に対する

選好と Prosociality-5 との間に有意な正の関係性が観測された。加えて、すべての学年を通し

て、学力に関する独立変数と Prosociality-5 との関係性は非有意であった。最も多く有意であ

った従属変数は国語に対する選好であった。  
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3-３国語の内容別－単回帰分析の結果  

 

結果は以下の表のとおりである。従属変数をそれぞれの向社会性に固定し、その後サンプル

の各学年と各独立変数との組み合わせで、単回帰分析を行った。9 学年分×6 個の独立変数で、

計 54 個の回帰分析を 1 つの従属変数に対する回帰分析で行った。  
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表 4. 単回帰分析の結果(国語内容別) 

 

注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  

JAPANESE JAPANESE

VGE CcW

1 ***0.211 ***0.224 ***0.237 ***0.159 ***0.207 -

2 - - - - ***0.154 -

3 - - - - - **0.102

4 - - - - - -

5 - - - - - ***0.165

6 *0.085 *0.096 *0.096 - - *0.093

7 - - - - - ***0.158

8 - - - - ***0.174

9 - - - - ***0.207 **0.113

1 ***0.196 ***0.234 ***0.214 ***0.195 *0.183 ***0.063

2 - - - - **0.180 -

3 - - - - - **0.105

4 - - - *0.101 - -

5 - - - - - **0.100

6 - *0.085 - *0.088 *0.155 **0.128

7 - - - - **0.138 *0.100

8 - - - *0.093 - **0.106

9 - - - - **0.148 ***0.175

1 ***0.200 ***0.198 ***0.219 **0.130 ***0.358 ***0.205

2 - - - - ***0.216 **0.104

3 - - - - - -

4 - - - **0.121 **0.184 -

5 - - - - **0.148 **0.096

6 - *0.101 **0.125 - *0.152 -

7 - - - - - -

8 - - - - - **0.135

9 - - - - - -

1 **0.129 **0.136 *0.008 - - **0.103

2 - - - - **0.170 -

3 - - - - - *0.095

4 - - - - - -

5 - - - - **0.172 ***0.233

6 - - **0.129 - - -

7 - - - - - -

8 - - - - - ***0.151

9 - - - - - -

1 *0.110 - *0.097 - **0.229 -

2 - - - - *0.152 -

3 - - - - - -

4 - - - - - -

5 - *-0.083 *-0.083 - *-0.130 -

6 - - - - - -

7 - - - - - *0.107

8 - - *0.088 - - **0.135

9 - - - - - -

1 *0.107 **0.113 *0.110 - **0.192 **0.103

2 - - - - - -

3 - - - - - *0.095

4 - - *0.087 - - -

5 - - - - - -

6 - - - - - -

7 - - - - - **0.129

8 - - - - - **0.130

9 - - - - - -

P-ALL

P-１

GRD

Regessor (JAPANESE)

IRT-JPN JAPANESE PSCJPEVL CLKJP

P-２

P-３

P-４

P-５
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Prosociality-All(P-ALL：各向社会性の点数の総和  – 5)を従属変数に置いた各学年のそれぞ

れの単回帰分析において、小学 1 年生では国語における読解力（JAPANESE-VGE）は暗記力

（JAPANESE-CcW）と比べて、Prsociality-ALL とより強い有意な正の関係性がみられた。加

えて読解力は国語に対する学力（JAPANESE）と比較して向社会性とより強い正の関係性が観

測された。また小学 6 年生では、Prosociality-ALL と読解力は 10％で有意な正の関係性がみら

れたが、暗記力は非有意であった。  

Prosociality-1（P-1: 他人の気持ちをよく気づかう）を従属変数に置いた各学年の単回帰分

析においては、Prosociality-ALL の場合と同様に、国語に対する選好が最も多くの有意な関係

性を観測した。次いで、PSCJPEVL（親が評価する子どもの国語の成績）と JAPANESE-CcW

とが、Prosociality-1 と二番目に多くの有意な正の関係性を観測した。Prosociality-1 との間の

すべての有意な関係性はポジティブであった。  

Prosociality-2(P-2: 他の子どもたちと、よく分け合う(おやつ・おもちゃ・鉛筆など))を従属

変数に置いた各学年の単回帰分析において、低学年における各独立変数と Prosociality-2 との

有意な関係性に比べて、高学年に進むにつれて有意な関係性が極端に減少していた。各学年を

通して最も多く Prosociaity-2 と有意な関係性が観測された独立変数は親が評価する子どもの

国語の成績（PSCJPEVL）であった。Prosociality-2 との間のすべての有意な関係性はポジティ

ブであった。  

Prosociality-3(P-3: 誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしていると

きなど、すすんで助ける)を従属変数に置いた各学年の単回帰分析においても、Prosociality-2

と同様に高学年と比較して低学年の方が向社会性との有意な関係性が多かった。とりわけ、暗

記力（JAPANESE-CcW）はどの学年においても向社会性と有意な関係性を観測しなかった。各

独立変数において、国語に対する選好が最も多くの学年で Prosociality-3 との間に有意な関係

性を観測した。  

Prosociality-4（P-4:年下の子どもたちに対してやさしい）を従属変数に置いた単回帰分析に

おいて、小学 5 年生の JAPANESE、JAPANESE-VGE、PSCJPEVL において、従属変数との間

に有意な負の関係性がみられた。加えて暗記力（JAPANESE-CcW）はどの学年においても向社

会性と有意な関係性を観測しなかった。小学 5 年生における Prosociality-4 との間の有意な関

係性はすべてネガティブであった。各独立変数において、 JAPANESE-VGE が最も多くの学年

で Prosociality-4 との間に有意な関係性を観測した。  
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Prosociality-5（P-5: 自分からすすんでよく他人を手伝う(親・先生・子どもたちなど)）を従

属 変 数 に 置 い た 単 回 帰 分 析 に お い て は 、 Prosociality-3 、 Prosociality-4 と 同 様 に 暗 記 力

（JAPANESE-CcW）はどの学年においても向社会性と有意な関係性を観測しなかった。各独

立変数において、国語に対する選好が最も多くの学年で Prosociality-5 との間に有意な関係性

を観測した。  

 

 

3-４国語の内容別―重回帰分析の結果  

 

3-3 の単回帰分析と同様の分析を、3-4 では重回帰分析として 1 つの推定式にまとめて分析

を行った。そのため 1 つの向社会性について 9 つの重回帰分析をおこなった。  

ま た 国 語 の 学 力 に 関 す る 変 数 間 の 多 重 共 線 性 を 避 け る た め 、 分 析 の 趣 旨 に し た が い

JAPANESEVGE と JAPANESECcW のみを国語の変数として採用した。各学年でそれぞれ重回

帰分析を 1 回行い、全学年で合計 54 回の重回帰分析を行った。国語内容別の重回帰分析では、

数学に対する学力を表す変数として IRT-MATH を用いた。表５から得られた主要な結果は、

他の数学に対する学力の変数(MATH, PSCMTEVL)を据えた分析と著しく同様であり、頑健な

結果であったといえる(付表 3、4)。IRT-MATH は学年間での数学の学力の比較を可能にする

変数であるため、本文では IRT-MATH を数学に対する学力の変数として据えた重回帰分析を

掲載した。   
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表 5. 重回帰分析の結果(国語内容別)  

 

注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  

  

GRD IRT-MATH
JAPANESE-

VGE

JAPANESE-

CcW
CLKJP CLKMT Adjusted R2 F-value

1 - ***0.194 - ***0.230 - 0.067 0.000
2 - - - - - 0.003 0.282

3 - - - *0.211 - 0.009 0.245
4 - - - - - 0.000 0.621
5 - - - ***0.190 - 0.021 0.035
6 - - - - - 0.000 0.375

7 - - - ***0.171 - 0.021 0.071
8 - - - ***0.151 *0.144 0.022 0.021
9 - - - - - 0.000 0.165

1 - *0.132 - *0.111 - 0.057 0.000
2 *0.119 - - - - 0.000 0.515
3 - - - **0.123 - 0.006 0.199
4 - - - - - 0.005 0.224

5 - - - **0.109 - 0.001 0.360
6 - - - *0.102 - 0.008 0.152
7 - - - - - 0.000 0.404
8 - - - - *0.187 0.033 0.005

9 - - - ***0.110 - 0.016 0.058
1 - ***0.182 - ***0.228 **-0.158 0.100 0.000
2 - - - *0.092 - 0.009 0.146

3 - - - - - 0.000 0.441
4 - - - - - 0.000 0.432
5 - - - - - 0.004 0.258
6 - - - - - 0.006 0.199

7 - - - - *0.090 0.000 0.423
8 - - - **0.110 - 0.012 0.106
9 **-0.122 - - - - 0.003 0.296
1 - *0.139 *0.100 - 0.000 0.609

2 - - - - - 0.000 0.421
3 - - - *0.104 - 0.000 0.489
4 - - - - **0.143 0.006 0.212
5 - - - **0.222 **0.121 0.051 0.000

6 - - - - - 0.014 0.070
7 - - - ***0.191 - 0.031 0.005
8 - - - **0.135 - 0.018 0.042

9 *-0.10 - - - - 0.000 0.581
1 - - - - - 0.004 0.300
2 - - *-0.109 - - 0.000 0.442
3 - - - - - 0.000 0.926

4 - - - - - 0.000 0.991
5 - - - - - 0.002 0.336
6 - - - - *0.096 0.001 0.371
7 - - - *0.099 - 0.012 0.095

8 - - - **0.108 *0.118 0.036 0.003
9 - - - - - 0.000 0.963
1 - - - **0.119 - 0.013 0.108

2 - - - - - 0.000 0.874
3 - - - **0.109 - 0.000 0.524
4 - - - - - 0.002 0.324
5 - - - - - 0.001 0.368

6 - - - - - 0.000 0.683
7 - - - **0.128 - 0.006 0.213
8 - - - **0.118 **0.121 0.040 0.002
9 - - - **0.122 - 0.016 0.056

P-1

P-2

P-3

P-4

P-5

P-ALL



23 

 

Prosociality-All(P-All：各向社会性の点数の総和  – 5)を従属変数に置いた各学年のそれぞれ

の重回帰分析において、小学 1 年生の読解力（JAPANESE-VGE）と国語に対する選好（CLKJP）

において、向社会性（Prosociality-All）と有意な正の関係性がみられた。中学２年生において

は数学に対する選好も向社会性との間に有意な正の関係性がみられた。また国語に対する選好

が最も多くの向社会性との有意な関係性を観測した。Prosociality-All との間のすべての有意な

関係性はポジティブであった。  

Prosociality-1（P-1: 他人の気持ちをよく気づかう）を従属変数に置いた各学年の重回帰分

析においては、Prosociality-ALL の場合と同様に、国語に対する選好が最も多くの有意な関係

性を観測した。また小学１年生においてはこれも Prosociality-All と同様に読解力と向社会性

（Prosociality-1）との間に有意な正の関係性が観測された。Prosociality-1 との間のすべての

有意な関係性はポジティブであった。  

Prosociality-2(P-2: 他の子どもたちと、よく分け合う(おやつ・おもちゃ・鉛筆など))を従属

変数に置いた各学年の重回帰分析において、これも Prosociality-All や Prosociality-１と同様

に、小学１年生における読解力と向社会性との間に有意な正の関係性がみられた。他方で小学

１年生の数学に対する選好と Prosociality-2、中学３年生と Prosociaity-2 とのとの間にはそれ

ぞれ有意な負の関係性が観測された。国語に対する選好が最も多くの向社会性との有意な関係

性を観測した。  

Prosociality-3(P-3: 誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしていると

きなど、すすんで助ける)を従属変数に置いた各学年の重回帰分析においても、やはり小学１年

生における読解力と向社会性との間に有意な正の関係性がみられた。また Prosociaity-2 と同

様に中学３年生における数学に対する学力と Prosociality-3 との間に有意な負の関係性が観測

された。国語に対する選好が最も多くの向社会性との有意な関係性を観測した。  

Prosociality-4（P-4:年下の子どもたちに対してやさしい）を従属変数に置いた重回帰分析に

おいて、小学２年生の暗記力（JAPANESE-CcW）と Prosociality-4 との間に有意な負の関係性

が観測された。また、国語に対する選好が最も多くの向社会性との有意な関係性を観測した。 

Prosociality-5（P-5: 自分からすすんでよく他人を手伝う(親・先生・子どもたちなど)）を

従属変数に置いた重回帰分析においては、学力に関する変数（IRT-MATH、JAPANESE-

VGE、JAPANESE-CcW）と Prosociality-５との間に有意な関係性は観測されず、選好との関
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係性のみがすべて有意に正であった。国語に対する選好が最も多くの向社会性との有意な関

係性を観測した。  
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4. 考察  

 

 これまで行った分析を振り返ると、表２と表３、表４と表５のそれぞれの単回帰分析と重回

帰分析との推定式のモデルの違いにおいて、各向社会性と国語に対する学力との関係性の有意

性に違いが生じている。単回帰式を用いたモデルでは国語の有意性がみられるが、重回帰式で

他の投入変数を統制すると、各学力の変数が単回帰分析の結果に比して有意な結果が少な かっ

た。一方、国語の選好については単回帰式でも重回帰式であっても有意性に 大きな違いはみら

れなかった。これらの結果から、単回帰で有意だが重回帰で有意性を失う学力変数については

選好変数の代理変数となってしまっている可能性が考えられる。つまり単回帰式において、本

来は国語に対する選好と向社会性との間には有意な正の関係性があり、ある学力変数との間に

は有意性がみられないのに、その学力変数と選好が相関しているため、学力と向社会性との間

に有意な正の関係性が観測された可能性がある。そのため選好と学力との関係性を捉えるべく、

国語に対する選好を従属変数に据えて、国語に対する学力の各変数を独立変数においた単回帰

分析を追加的に行い、その結果を表６として以下に示した。その結果、やはり国語に対する選

好と各学力との間には 1％水準で有意な正の関係性が観測された。このことから表２と表４に

おける国語に対する学力の変数は国語に対する選好の代理変数となってしまったために有意

な結果が生じたと考えられる。  

また国語の内容別に分けた分析の結果（表４・表５）をみると、表５の重回帰分析の結果に

おける国語に対する各学力（JAPANESE-VGE、JAPANESE-CcW）が、表４の単回帰分析の結

果に比べて有意な結果が少ない。加えて表５の読解力と暗記力を比べると、読解力のほうが有

意な結果が多い。そのため、表４の単回帰分析の有意な結果は、国語に対する各学力が読解力

の代理変数となってしまった可能性が考えられる。そのため同様に読解力と国語に対する学力

の各変数との関係性をとらえるべく、読解力を従属変数に据えて、それ以外の国語に対する学

力の各変数を独立変数においた単回帰分析を追加的に行いその結果を表 7 にまとめた。表 7 が

示している通り、分析の結果読解力と国語に対する各学力との間には有意な正の関係性が観測

された。  

以上の検討を踏まえ、本研究の考察においては表５の重回帰分析の結果を参照する。  
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表 6. 国語に対する選好（CLKJP）と各学力との単回帰分析の標準回帰係数  

 

注：(・)は決定係数 R2, 標準回帰係数は全て 1％水準で有意  

  

表 7. 読解力（JAPANESE-VGE）と各学力との単回帰分析の標準回帰係数  

 

注：(・)は決定係数 R2, 標準回帰係数は全て 1％水準で有意  

  

4-１年齢の上昇による影響について  

 

国語内容別の重回帰分析の結果（表 5 参照）をみると、各向社会性との間に有意な正の関

係性が観測される最も多くの要因は国語に対する選好であるが、学年が上がるにつれてその有

意性が高まる傾向にある。この傾向から、他者理解能力を高める効果が期待される国語の授業

が好きであるということと、年齢の上昇による Perspective-Taking の向上とが、向社会性に対

GRD IRT-JPN JAPANESE PSCJPEVL JAPANESE-VGE JAPANESE-CcW

1 0.195(0.038) 0.180(0.033) 0.156(0.024) 0.15(0.022) 0.164(0.027)

2 0.180(0.032) 0.166(0.028) 0.177(0.031) 0.077(0.006) 0.170(0.029)

3 0.295(0.087) 0.328(0.107) 0.372(0.138) 0.217(0.047) 0.314(0.098)

4 0.140(0.020) 0.139(0.019) 0.205(0.042) 0.011(0.000) 0.106(0.011)

5 0.196(0.038) 0.205(0.042) 0.239(0.057) 0.205(0.042) 0.053(0.003)

6 0.316(0.100) 0.293(0.086) 0.314(0.099) 0.105(0.011) 0.311(0.097)

7 0.218(0.048) 0.225(0.051) 0.249(0.062) 0.196(0.038) 0.191(0.037)

8 0.221(0.049) 0.218(0.048) 0.320(0.103) 0.010(0.000) 0.050(0.003)

9 0.149(0.022) 0.125(0.016) 0.260(0.068) 0.115(0.013) 0.096(0.009)

国語に対する選好（CLKJP）

GRD IRT-JPN JAPANESE PSCJPEVL JAPANESE-CcW

1 0.773(0.598) 0.862(0.743) 0.352(0.124) 0.481(0.231)

2 0.772(0.596) 0.860(0.740) 0.342(0.117) 0.502(0.252)

3 0.767(0.588) 0.851(0.724) 0.331(0.110) 0.510(0.260)

4 0.801(0.642) 0.878(0.771) 0.339(0.115) 0.499(0.249)

5 0.788(0.621) 0.879(0.773) 0.359(0.129) 0.476(0.227)

6 0.798(0.637) 0.882(0.778) 0.342(0.117) 0.501(0.251)

7 0.811(0.658) 0.889(0.790) 0.365(0.133) 0.532(0.283)

8 0.772(0.596) 0.871(0.759) 0.326(0.106) 0.531(0.282)

9 0.795(0.632) 0.856(0.733) 0.352(0.124) 0.519(0.269)

読解力（JAPANESE-VGE）
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して有意にポジティブな影響を与えている可能性がある。他方で向社会性と国語の学力との関

係性で有意に正であったのは小学 1・２年生のみであり、いずれも読解力であった。また有意

に負であったのは Prosociaity-2(他の子どもたちと、よく分け合う(おやつ・おもちゃ・鉛筆な

ど))と Prosociaity-3（誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしていると

きなど、すすんで助ける）における、中学 3 年生の IRT-MATH と、Prosociaity-4(年下の子ど

もたちに対してやさしい)における小学 2 年生の暗記力であった。これらの結果から、学年が

上がるにつれて読解力と向社会性との関係性が非有意になっていく傾向がある。また読解力を

統制すれば他者理解力とは関係性が薄く、むしろ計算高さから自分にとって利益がない場合に

は向社会行動を阻害する影響を持ちうる と考えられる数学の学力や暗記力は学年が上がるに

つれて向社会性と負の関係性が生じる可能性が考えられる。  

本研究では当初、低学年に比して高学年の結果において、年齢の上昇につれて Perspective-

Taking が高まるため、向社会性との間に多くの正の有意な関係性が観測される と仮説的に考

えていたため、学力に関しては仮説とは異なる結果に 至った。この点に関 する解釈として、

Perspective-Taking を行う「能力」と「意欲」とが性質的に異なることに起因している可能性

がある。つまり、実際には年齢の上昇に伴い Perspective-Taking 行う能力は備わっているが、

Perspective-Taking を行う意欲を有していなかったために向社会性が観測されなかったと推測

される。高学年の子どもは Perspective-Taking を行う能力を有しているため向社会的行動を取

ることはできるが、同時に学力が高く合理的に自己の効用 を最大化する能力を有しているため、

自分自身の効用を最大化するために向社会的行動を取るべきか取らないべきかを考える能力

が備わっていると考えられる。とりわけ、表２で示した学力・選好と Prosociality-ALL の結果

においては、学年が上がるにつれて IRT-MATH・MATH と向社会性との有意な正の関係性が

非有意になってしまった。これは上述したメカニズム（下図１）が働いたためにこのような結

果になったと考えることが整合的である。すなわち、年齢が上がるにつれて Perspective-Taking

を行う能力は向上するが、算数(数学)の学力の向上とともに合理的に考える力が高まった結果、

「他者の効用を高めるためには○○すべきだけれども、自分の効用を高めるためには○○をす

るべきではない」という、経済合理的な自己効用の最大化を図れるようになったことが 、向社

会性との間に有意な正の関係性が観測されない原因だと考えることができる。  
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図１ . Perspective-Taking と向社会性のメカニズム  

 

 

4-２国語と算数(数学)に対する学力・選好と向社会性との関係について  

 

国語に対する選好（CLKJP）は向社会性と有意な正の関係があるが、特に小学 1 年生以外で

は国語の学力は非有意という結果が多くの分析結果に散見された。また本研究の結果で最も各

向社会性と有意な関係性が多かった独立変数が国語に対する選好であることからも、国語が

「好き」であることが向社会性に最も関係する要因である ことが示された。  

これらの結果から、他者理解能力の向上・開発を目標としている国語が「得意」であること

よりも、「好き」であることのほうが、向社会性にとって重要な正の関係性があるといえる 。こ

れは 4－1 での説明と重複するが、Perspective-Taking をする「能力」よりも「意欲」の方が向

社会性の原動力となっている可能性をほのめかしている。文章読解を通して他者の心情を理解

する能力が培われる国語の授業が好きな学生は、国語を通して学んだ他者理解 能力を活用し

Perspective-Taking を行う意欲が高まったため、向社会的行動につながっている可能性がある。

一方で、他者理解能力 はあるが国語は好きではないという子どもは、向社会的行動に必要な

Perspective-Taking をする「能力」を有しているが、あくまで勉強の一部として他者理解能力

があるだけで Perspective-Taking をする「意欲」がないため、それを実際に役立てようしない

のではないかと考えられる。  

国語に対する学力を内容別に分割した重回帰分析の結果（表 5）が示す通り、読解力は暗記

力に比べて、向社会性に対して有意な正の関係が観測された。これは読解力の向上に伴い他者

理解能力が高められ、Perspective-Taking をする能力が高められたからだと考えられる。つま
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り、Perspective-Taking を行う「意欲」ほどではないにしても、Perspective-Taking を行う「能

力」が十分にあることと向社会性との関係性が認められたことを示している。他方で他者理解

能力とは関係が薄い暗記力の向上は Perspective-Taking の能力の向上に読解力ほど寄与せず、

そのため向社会性との関係性が非有意になってしまったのだと考えられる。加えて最も向社会

性と有意な正の関係性がある要因は国語に対する選好であった。この結果は内容別に分割しな

い分析と整合的であり、やはり他者理解能力はあるが国語は好きではないという子どもは、向

社会的行動に必要な Perspective-Taking を行う十分な「能力」を有してはいるが、あくまで勉

強の一部として他者理解能力があるだけで、Perspective-Taking を行う十分な「意欲」がない

ためではないかと考えられる。  

算数(数学)の学力と向社会性との関係については、多くの学年で向社会性との関係性は認め

られなかったが、Prosociaity-2(他の子どもたちと、よく分け合う(おやつ・おもちゃ・鉛筆な

ど))と Prosociaity-3（誰かが心をいためていたり、落ち込んでいたり、嫌な思いをしていると

きなど、すすんで助ける）では、中学 3 年生の IRT-MATH は向社会性と有意な負の関係性を

示していた。これは算数(数学)で高められる「最適化する能力」が高められた結果、自らの効

用を合理的に最大化する経済合理的な選好が高まったのだと考えられる。また算数(数学)の選

好と国語の選好とで向社会性との関係性が大きく異なる。これは国語と算数(数学)の学ぶ内容

において、国語では他者理解という向社会的行動を取るうえで必要となる能力を 培うことがで

きるが、算数(数学)では向社会的行動に寄与する能力が培われないことに一因があると思われ

る。そのため向社会性が向上・開発されない算数(数学)に対する選好が、向社会性と有意な関

係性が各学年で観測されないことは想像に難くない。  
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5. おわりに  

 

 ここまでの包括した分析結果を俯瞰したうえで、本研究の向社会性にかかわる貢献は大

きく３つ挙げられる。1 つは主要科目に対する選好と向社会性との関係性について世界で初め

て実証分析を行い検討した点である。海外の先行研究では国語に対する学力（Language や

Literature-Art）で測定可能と考えられる他者理解能力と Perspective-Taking を行う「能力」

に限定して向社会性との関係性を検討していた。他方で本研究での各学年のすべての分析を

通して、向社会性と最も多く正の関係がみられたのは国語に対する選好であった。

Perspective-Taking を「能力」と「意欲」に分割して、向社会性との関係性を検討した点に

おいて本研究は一定の貢献があるものだと思う。また分割して検討した結果、文章読解を通

して他者の心情を理解する能力が培われる国語の授業が好きな子どもは、国語を通して学ん

だ他者理解や Perspective-Taking を行う意欲が高まり、向社会的行動につながっていると考

えられ、この結果から国語に対する選好で測ることのできる Perspective-Taking を向社会性

の実践に用いる意欲は、すべての学年を通して向社会性を高める原動力である可能性が示唆

された。  

２つ目は、向社会性と学力との関係性について我が国初の実証分析を試み、他国の結果と

比較したことである。我が国の学力と向社会性の関係性は 、多くの先行研究同様に単回帰分

析で検討した本研究の結果(表 2)は他国の研究とおおむね同様の結果であった。選好によって

統制された学力と向社会性との分析によって、本研究では子どもは社会的選好に基づかな

い、自らの効用の最大化のために向社会的行動を選択している可能性が示唆された。 学力の

ある子どもは「合理的に物事を考える能力」を有しており、そのため向社会性に負の影響を

及ぼす可能性が分析から示唆された。つまり、向社会的に振る舞うのは見返りや評判などの

自らの利益のためであり、利益にならないと考えれば向社会的行動を取らないという社会規

範に従う選好と、合理性を高めると考えられる学力との関係性が有意に正に働いている可能

性が、本研究の結果から示唆された。本研究はこのような社会規範を考慮して向社会的行動

の選択と学力との関係性を言及した、世界に先駆けた初めての研究である。  

3 つ目は、向社会性の発達について、各学年での分析を通して科目と選好との間での違いを

実証分析によって示した点である。年齢が上昇するにつれて各科目に対する選好と向社会性

との関係性では特別な違いは見受けられなかったが、学力と向社会性は非有意な関係が増加

するという結果になった。本研究の当初の予想とは逆になっており、この結果から向社会性

に必要な他者理解能力は小学 1 年生頃にはすでにほぼ得られている可能性が示唆された。  

本研究の今後の展開として、JCPS データがパネルデータであることを生かして、学力・

選好の変化と向社会性との変化の関係性に関する研究が挙げられる。つまり、学力が変化する
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ときに向社会性が変化するかどうか、また小学 1 年生未満の子どもについても、年齢とともに

学力と向社会性の関係が強まる傾向があるかどうかを探究することが挙げられる。本研究では

各期間のデータを合わせて学年に分類した横断面の分析に留まってしまった 。パネルデータで

扱う場合、複数時点で共通するサンプル数が、1 時点・１学年で 25～50 程度になってしまう。

そのため分析の信頼性を高める手法に関して思案することも本研究の今後の課題である。  
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付録 A 表３の結果の頑健性分析  

 

 付録 A では、本文で採用した学力の変数（ IRT-MATH,IRT-JPN）からそれぞれ MATH, 

JAPANESE(付表１)、PSCMTEVL, PSCJPEVL(付表２)に変更して重回帰分析を行った結果を

それぞれ以下の付表にまとめた。本文 3－2 で行った重回帰分析（表３）と比して、結果に大

きな違いがみられず、十分な頑健性が示された。  
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付表 1. 重回帰分析結果（数学；MATH、国語：JAPANESE）  

 GRD MATH JAPANESE CLKJP CLKMT Adjusted 
R2 

F-value 

P- 
ALL 

1 - ***0.191 ***0.189 - 0.072  0.000  

2 - - - - 0.009  0.290  

3 - - **0.116 - 0.012  0.239  

4 - - - - 0.004  0.548  

5 - - ***0.154 - 0.025  0.017  

6 - - - - 0.003  0.321  

7 - - ***0.149 - 0.023  0.031  

8 - - ***0.167 ***0.169 0.059  0.000  

9 - - *0.104 - 0.008  0.161  

P-1 1 - **0.145 *0.116 - 0.044  0.001 

2 *0.116 - - - 0.001  0.405 

3 - - **0.123 - 0.006  0.231 

4 - - - - 0.010  0.977 

5 - - **0.109 - 0.004  0.253 

6 - - *0.102 - 0.009  0.115 

7 - - - - 0.005  0.376 

8 - - - **0.151 0.036  0.007 

9 - - ***0.143 - 0.024  0.023 

P-2 1 - **0.147 ***0.229 ***-0.153 0.091  0.000 

2 - - *0.097 - 0.013  0.084 

3 - - - - 0.005  0.264 

4 *0.109 - - - 0.003  0.379 

5 - - *0.095 - 0.007  0.188 

6 - - - - 0.000  0.423 

7 - - - *0.099 0.005  0.325 

8 - - **0.113 - 0.021  0.089 

9 *-0.128 - - - 0.004  0.376 

P-3 1 - *0.114 *0.107 - 0.016  0.103 

2 - - - - 0.000  0.407 

3 - - *0.096 - 0.007  0.268 

4 - - - **0.133 0.009  0.158 

5 - - ***0.221 **0.102 0.057  0.000 

6 - -  - 0.008  0.682 

7 - - ***0.187 - 0.038  0.005 

8 - - **0.128 - 0.020  0.071 

9 - - - - 0.004  0.603 

P-4 1 - - - - 0.010  0.204 

2 - - - - 0.007  0.602 

3 - - - - 0.010  0.842 

4 - - - - 0.014  0.996 

5 - - - - 0.005  0.337 

6 - - - *0.097 0.000  0.429 

7 - - *0.105 - 0.013  0.097 

8 - - **0.117 **0.129 0.037  0.005 

9 - - - - 0.009  0.912 

P-5 1 - - **0.119 - 0.019  0.079 

2 - -  - 0.006  0.784 

3 - - **0.114 - 0.000  0.391 

4 - - - - 0.005  0.613 

5 - - - - 0.006  0.297 

6 - - - -  0.004  0.541 

7 - - **0.128 - 0.008  0.187 

8 - - **0.119 ***0.201 0.041  0.004 

9 - - **0.141 - 0.024  0.037 

 注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  
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付表 2. 重回帰分析結果（数学；PSCMTEVL、国語：PSCJPEVL）  

 
GRD PSCMTEVL PSCJPEVL CLKJP CLKMT 

Adjusted 
R2 

F-value 

P- 
ALL 

1 - ***0.180 ***0.230 - 0.067  0.000  

2 - - - - 0.003  0.282  

3 - - *0.211 - 0.009  0.245  

4 - - - - 0.000  0.621  

5 - - ***0.190 - 0.021  0.035  

6 - - - - 0.000  0.375  

7 - - ***0.171 - 0.021  0.071  

8 - - ***0.151 *0.144 0.022  0.021  

9 - - - - 0.000  0.165  

P-1 1 - **0.149 *0.116 - 0.034  0.013 

2 *0.177 - - - 0.000  0.432 

3 - - **0.123 - 0.000  0.241 

4 - - - - 0.004  0.991 

5 - - **0.109 - 0.001  0.274 

6 - - *0.102 - 0.002  0.125 

7 - - - - 0.000  0.387 

8 - - - *0.187 0.017  0.012 

9 - - ***0.110 - 0.014  0.028 

P-2 1 - *0.144 ***0.190 **-0.014 0.078  0.002 

2 - - *0.090 - 0.009  0.088 

3 - - - - 0.000  0.271 

4 - - - - 0.000  0.383 

5 - - - - 0.002  0.192 

6 - - - - 0.000  0.428 

7 - - - *0.090 0.001  0.332 

8 - - **0.110 - 0.009  0.092 

9 - - - - 0.002  0.377 

P-3 1 - *0.134 *0.107 - 0.008  0.121 

2 - - - - 0.000  0.421 

3 - - *0.104 - 0.003  0.273 

4 - - - **0.143 0.003  0.165 

5 - - **0.222 **0.121 0.039  0.003 

6 - - - - 0.001  0.692 

7 - - ***0.191 - 0.028  0.021 

8 - - **0.135 - 0.018  0.092 

9 - - - - 0.002  0.605 

P-4 1 - - - - 0.007  0.221 

2 - - - - 0.001  0.632 

3 - - - - 0.000  0.853 

4 - - - - 0.006  0.999 

5 - - - - 0.000  0.339 

6 - - - *0.096 0.000  0.432 

7 - - *0.099 - 0.001  0.103 

8 - - **0.108 *0.118 0.030  0.024 

9 - - - - 0.000  0.943 

P-5 1 - - **0.111 - 0.011  0.102 

2 - -  - 0.000  0.802 

3 - - **0.109 - 0.000  0.405 

4 - - - - 0.000  0.632 

5 - - - - 0.003  0.310 

6 - - - - 0.001  0.554 

7 - - **0.128 - 0.004  0.198 

8 - - **0.118 **0.121 0.029  0.011 

9 - - **0.122 - 0.011  0.056 

注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  
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付録 B 表５の結果の頑健性分析  

 

付録 B では、本文で採用した数学に対する学力の変数（IRT-MATH）から、それぞれ MATH, 

(付表３)、PSCMTEVL(付表４)に変更して重回帰分析を行った結果をそれぞれ付表にまとめた。

本文 3－５で行った重回帰分析（表５）と比して、結果に大きな違いがみられず、十分な頑健

性が示された。  
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付表 3. 国語内容別重回帰―数学が MATH 

 

注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  

  

GRD MATH
JAPANESE-

VGE

JAPANESE-

CcW
CLKJP CLKMT Adjusted R2 F-value

1 - ***0.195 - ***0.186 - 0.076 0.000

2 - - - - - 0.003 0.291

3 - - - *0.110 - 0.008 0.149

4 - - - - - 0.000 0.515

5 - - - ***0.150 - 0.021 0.020

6 - - - - - 0.003 0.310

7 - - - ***0.157 - 0.019 0.033

8 - - - ***0.148 ***0.177 0.061 0.000

9 - - - **0.105 - 0.007 0.186

1 - **0.150 - *0.108 - 0.057 0.000

2 **0.155 - - - - 0.004 0.278

3 - - - 0.122 - 0.009 0.136

4 - - *0.133 - - 0.005 0.225

5 - - - **0.107 - 0.001 0.377

6 - - - *0.104 - 0.006 0.187

7 - - - - - 0.000 0.400

8 - - - - **0.143 0.034 0.004

9 - - - ***0.146 - 0.016 0.056

1 - ***0.187 - ***0.227 ***-0.156 0.096 0.000

2 - - - *0.092 - 0.009 0.145

3 - - - - - 0.005 0.240

4 - - - - - 0.000 0.404

5 - - - *0.088 - 0.004 0.248

6 - *0.106 - - - 0.008 0.160

7 - - - *0.091 - 0.000 0.520

8 - - - *0.098 - 0.012 0.105

9 **-0.124 - *0.106 - 0.004 0.260

1 - **0.150 - *0.098 - 0.017 0.069

2 - - - - - 0.000 0.439

3 *0.120 - - - - 0.005 0.242

4 - - - - **0.133 0.006 0.215

5 - - - ***0.210 *0.099 0.050 0.000

6 - ***0.156 - - - 0.013 0.080

7 - - - ***0.191 - 0.032 0.004

8 - - - **0.135 - 0.019 0.041

9 *-0.11 - - - - 0.002 0.342

1 - - - - - 0.000 0.401

2 - - *-0.121 - - 0.001 0.384

3 - - - - - 0.000 0.900

4 - - - - - 0.000 0.991

5 - - - - - 0.005 0.228

6 - - - - *0.109 0.002 0.323

7 - - - **0.116 - 0.011 0.109

8 - ***-0.116 - **0.096 **0.144 0.037 0.003

9 - - - - - 0.000 0.957
1 - - - - - 0.011 0.141

2 - - - *0.114 - 0.000 0.872

3 - - - *0.113 - 0.001 0.368

4 - - - - - 0.002 0.322

5 - - - - - 0.001 0.390

6 - - - - - 0.000 0.682

7 - - - **0.133 - 0.006 0.215

8 - - - **0.107 ***0.204 0.039 0.002
9 - - - ***0.135 - 0.015 0.066

P-1

P-2

P-3

P-4

P-5

P-ALL
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付表 4. 国語内容別重回帰―数学が親の評価の PSTMATEVL 

 

注：有意水準は  ***1%, **5%, *10%, （-）は標準回帰係数が非有意  

 

GRD PSCMTEVL
JAPANESE-

VGE

JAPANESE-

CcW
CLKJP CLKMT Adjusted R2 F-value

1 - ***0.194 - ***0.185 - 0.077 0.000
2 - - - - - 0.000 0.399

3 - - - *0.107 - 0.000 0.416
4 - - - - - 0.003 0.314
5 - - - ***0.153 - 0.020 0.022
6 - - - - - 0.003 0.281

7 - - - ***0.168 - 0.018 0.035
8 - *-0.097 - ***0.148 ***0.234 0.063 0.000
9 - - - **0.114 - 0.003 0.284

1 - - **0.149 *0.116 - 0.034 0.013
2 **0.118 - - - - 0.000 0.459
3 - - - **0.121 - 0.006 0.202
4 - *-0.092 **0.121 - - 0.006 0.218

5 - - - *0.099 - 0.001 0.366
6 - - - **0.106 - 0.006 0.202
7 - - - *0.095 - 0.003 0.301
8 - - *0.106 - ***0.187 0.031 0.006

9 - - ***0.163 - 0.026 0.014
1 - - *0.144 ***0.190 **-0.014 0.078 0.002
2 - - - *0.093 - 0.010 0.130

3 - - - - - 0.000 0.678
4 - - - - - 0.008 0.155
5 - - - *0.089 - 0.004 0.251
6 - **0.113 - - - 0.005 0.228

7 - - - - - 0.000 0.714
8 - - - *0.100 - 0.008 0.166
9 **-0.108 - - - - 0.000 0.631
1 - - *0.134 *0.107 - 0.008 0.121

2 - - - - - 0.000 0.425
3 - - - - - 0.000 0.653
4 - - - - *0.100 0.008 0.164
5 - - - - - 0.048 0.000

6 - ***0.159 - - - 0.013 0.076
7 - - - ***0.196 - 0.030 0.005
8 - - - **0.133 *0.120 0.022 0.026

9 *-0.07 - - - - 0.000 0.745
1 - - - - - 0.007 0.221
2 - - - - - 0.000 0.453
3 - - - - - 0.000 0.680

4 - - - - - 0.000 0.911
5 - - - - - 0.006 0.190
6 - - - - ***0.110 0.003 0.311
7 - - - **0.124 - 0.008 0.158

8 - **-0.125 - *0.095 ***0.218 0.041 0.001
9 - - - - - 0.000 0.919
1 - - - **0.111 - 0.011 0.102

2 - - - - - 0.000 0.881
3 - - - *0.110 - 0.000 0.531
4 - - - - - 0.011 0.115
5 - - - - - 0.000 0.503

6 - - - - - 0.000 0.599
7 - - - ***0.140 - 0.008 0.155
8 - - - *0.103 ***0.216 0.040 0.002
9 - - - **0.131 - 0.013 0.090

P-3

P-4

P-5

P-ALL

P-1

P-2
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